
 
 

Community Feedback on Refined Preliminary Facility Design Concepts 
 

The King County Murray Combined Sewer Overflow (CSO) Control Facility project team shared 
initial facility design concepts with the community in January 2012 and gathered feedback on 
the design concepts through early February. The project team incorporated the community’s 
feedback into three refined design concepts that were shared with public in February and 
March . The refined design concepts are available here: 
 
http://www.kingcounty.gov/environment/wtd/Construction/Seattle/MurrayCSOStorage/~/me
dia/environment/wtd/Construction/BeachProjects/Murray/docs/120216_MurrayCSO_RefinedF
acilityDesignConcepts.ashx 
 
The Murray CSO Design Advisory Group (DAG) offered the following comments on the refined 
design concepts at its February 13, 2012 meeting: 
 
Comments specific to Concept A 
• Is the path supposed to represent a Japanese‐themed terraced walkway?  

(Answer: The idea is similar: to create small spaces to the side of the walkway, soften the 
path’s edges, and give it a humanistic scale.) 
 

• What do the grey box in Concept A represent? 
(Answer: The grey box shows the entry above ground to the odor control facility  and tipping 
bucket mechanism. A tipping bucket empties water into the tank to clean it after usage.) 
 

Comments specific to Concept B 
 

• What is the proposed height of the barrier between Beach Drive Southwest and the facility? 
(Answer: The barrier would be about six feet tall.) 
 

• What do the markings on the crosswalk symbolize? 
(Answer: The markings could represent a difference in pavement. The Seattle Department of 
Transportation (SDOT) does not use painted crosswalks, especially mid‐block, so the team 
must explore different ways to ensure pedestrian safety without explicit markings.) 
 

Comments specific to Concept C 
• How the walkway across Beach Drive SW varies from Concept A? 

(Answer: The Concept C walkway width is twice as wide as the Concept A walkway.) 
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General Comments about the refined designs 

• What about the hatches shown in the drawings? 

(Answer: The hatches require vehicular access, such as a vactor truck, that must remove and 
replace used carbon from the odor control facility.) 
 

• Why can’t the facility rotate 90 degrees? 

(Answer: The above ground features of the facility must align with the below ground 
components. The team explored different facility layout options, but determined that 
rotating it would force the structure too far towards Beach Drive Southwest. A DAG member 
also noted that rotating the design forced the building away from the hillside, making the 
structure more pronounced.) 
 

• A fence will be necessary to secure the facility’s driveway and hatch accesses, especially if 
the site includes is dense landscaping that blocks sightlines.   
 

• The site’s long‐term maintenance could become an issue, since all three concepts show a 
considerable amount of landscape features, including a green roof. The site could degrade 
over time if there aren’t sufficient resources to maintain the site. The site’s grade 
requirements may not allow for mowing. 
 

• More information was requested about how much parking space and street width was 
maintained. 
 

(Answer: The street is currently 38 feet wide and currently proposed to be reduced to 34 feet 
to allow parking on both sides of the street and two lanes of vehicle access. Parking is 
maintained in all three concepts.) 

 
• The process is moving in the right direction. There is support for a smaller viewing area and 

green space above the structure.  Concepts A and B are more favorable.  
 

• The concepts are very responsive to community feedback. There are positive aspects in 
each, but particularly Concept B because of the curved path. The amount of plantings and 
space on the roof with Concept C is also attractive. 

 
• There are nice elements to all of them. The process is definitely moving in the right direction.  

 
• All three of the concepts seem isolated from the park.  

 
• All of the concepts are supportable. The design professionals can pick the best one. 
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• Concepts A and B are better. Concept C is less attractive since the retaining wall is on the 
outside.  

 
• Concept A and B are preferable. Concept C also has potential. The small spaces in Concept A 

create a new dimension for the park. Overall, the concepts are a great integration of the 
community’s feedback.  

 

 

 

 

• Turnarounds are the biggest issue at hand, not traffic calming. Most drivers who use the 
street will be forced to back up and turnaround where there are bicycles, kids, dogs, and 
park users. This could be potentially dangerous. The following drawing was submitted in 
support of the turnaround discussed during the February 13 DAG meeting: 

 

 

 (Note: The project team, DAG, community members and SDOT all reviewed the potential for 
a turnaround at different times earlier in the public process, and all ultimately concurred 
that a hammerhead turnaround at the Murray Avenue Southwest right‐of‐way was a better 
way to address the issue. The project team’s concern was that a turnaround took away from 
the potential screen between the street and facility. Adding a hammerhead turnaround will 
allow drivers to use it to make a three point turn. The project team agreed to take one more 
look and discuss the issue with SDOT to make sure no other option has been overlooked.) 
 



 
 

• The DAG agrees that the basic footprint is acceptable and is willing to move forward in 
design discussions with it serving as the basis of design.  

 
• Three‐dimensional scenes of what the facility might look like would help in making further 

assessments. 
 

### 
 

The refined design concepts were also shared with the Friends of Lincoln Park and displayed at 
a City of Seattle sponsored open house in Delrdige. 
 
Additional feedback was provided by the community after the February 13 meeting: 
 
• Great work on the proposed modifications for the site. 

I have major reservations about the proposed bulge of the sidewalk at the north end of 
Lowman Beach Park as this is directly in front of a driveway. It would appear that driveway 
access is provided, but problems entering and leaving that driveway exist without 
narrowing the road. The presence of trees will also decrease visibility and add to the 
hazards for pedestrian traffic crossing the driveway.  
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DRAWING SUBMITTED WITH PATRICK GORDON’S LETTER ON NEXT PAGE
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